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PRAVO NA SASLUŠANJE I IZRAŽAVANJE MIŠLJENJA 
U POSEBNIM OVRŠNIM POSTUPCIMA RADI PREDAJE 
DJETETA I OSTVARIVANJA OSOBNIH ODNOSA S 
DJETETOM






U radu se analiziraju međunarodni propisi i sudska praksa Europskog suda 
za ljudska prava i Suda Europske unije te odredbe hrvatskoga Obiteljskog 
zakona u svezi s pravom na saslušanje i izražavanje mišljenja djeteta u 
postupku ovrhe radi predaje djeteta i ovrhe radi ostvarivanja osobnih odnosa 
s djetetom. Sukladno tom Zakonu, u postupku radi predaje djeteta sud može 
prije određivanja sredstava ovrhe saslušati osobu protiv koje se ovrha provodi. 
Po pitanju prava djeteta na izražavanje mišljenje u tom postupku propisano 
je da sud može, s obzirom na okolnosti slučaja tijekom postupka ovrhe, dijete 
uputi na razgovor sa stručnom osobom. S druge strane, u postupku ovrhe 
radi ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom sud je dužan prije donošenja 
rješenja zakazati ročište na kojemu će osobno saslušati stranke kako bi utvrdio 
činjenice i procijenio sve okolnosti te je dužan djetetu omogućiti izražavanje 
mišljenja. Zaključno se iznosi da postupci radi ovrhe, posebice zbog njihove 
prirode (osobni i emocionalni), trebaju biti hitni i što jednostavniji. Pri njihovoj 
provedbi, dijete, kao niti stranke u postupku ne bi trebalo apsolutno onemogućiti 
u ostvarivanju prava na saslušanje i izražavanje mišljenja. Međutim, sud ne bi 
trebao biti obvezan održati ročište na kojem će saslušati stranku i omogućiti 
djetetu izražavanje mišljenje ako to nije nužno za razjašnjenje slučaja. Isto 
bi trebalo ovisiti o diskrecijskoj ocjeni suda s obzirom na okolnosti slučaja i 
uvažavajući dobrobit djeteta. Autorica rada stoga predlaže izmjenu odredbe o 
saslušanju u postupku radi ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom na način da 
sud koji provodi ovrhu može saslušati stranke te omogućiti djetetu izražavanje 
mišljenja, a sve radi zaštite interesa i dobrobiti djeteta. 
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1. UVOD
U	 radu	 se	 ukazuje	 na	 problem	 nerazmjernog	 reguliranja	 prava	 djeteta	 na	




u	 ovršnom	 postupku	 radi	 ostvarivanja	 osobnih	 odnosa	 s	 djetetom.	 S	 druge	 strane,	
kada su u pitanju ovršni postupci	radi	predaje	djeteta	isti	Zakon	propisuje	saslušanje	









da	 su	 svi	 sudionici	 pa	 tako	 i	 dijete	 već	 tijekom	 (izvan)parničnog	 postupka	 koji	 je	
prethodio	 ovršnom	 postupku	 radi	 predaje	 djeteta	 i	 ostvarivanja	 osobnih	 odnosa	 s	
djetetom	imali	priliku	iznijeti	svoje	argumentacije.	
U	 radu	 se	 analizira	 pravo	 na	 saslušanje	 i	 izražavanje	 mišljenja	 djeteta	 koja	
započinje	 pregledom	 stavova	 doktrine	 i	 prakse	 o	 tom	 pravu.	 Zatim	 se	 nastavlja	 s	
pregledom	međunarodnih	 i	domaćih	propisa	 i	 sudske	prakse	u	 svezi	 s	 tim	pravom	
u	 analiziranim	 posebnim	 ovršnim	 postupcima.	 Zaključno	 se	 iznosi	 stajalište	 kako	
nesrazmjerno	 reguliranje	 prava	 djeteta	 na	 izražavanje	 mišljenja	 u	 postupku	 radi	
predaje	 djeteta	 i	 postupku	 radi	 ostvarivanja	 osobnih	 odnosa	 s	 djetetom,	 svoju	
opravdanost	ne	nalazi	u	zadovoljavajućoj	mjeri	u	okolnosti	da	je	ostvarivanje	osobnih	
odnosa	 s	 djetetom	 ponavljajuća,	 a	 predaja	 djeteta	 jednokratna	 radnja.	Obje	 radnje	
1		 Obiteljski	zakon,	Narodne	novine,	br.	103/15.,	98/19.	(dalje:	ObZ).
2		 Ankie	Vandekerckhove	 i	Killian	O’Brien,	„Child-Friendly	Justice:	 turning	 law	 into	 reality“,	
ERA Forum	14,	br.	4	(2013):	524,	https://doi.org/10.1007/s12027-013-0323-y;	Ton	Liefaard,	
„Child-friendly	justice:	protection	and	participation	of	children	in	the	justice	system“,	Temple 




neka	bude	vraćeno	u	dom	svoga	oca.“	Više	v.	Željko,	Bartulović,	Povijest prava i države. I. dio 
- Opća povijest prava i države	(Rijeka:	Pravni	fakultet	Sveučilišta	u	Rijeci,	2014.),	29.		
4		 Dubravka	 Hrabar,	 „Europska	 konvencija	 o	 ostvarivanju	 dječjih	 prava	 –	 Poseban	 zastupnik	
djeteta“,	u:	Dijete u pravosudnom postupku – Primjena Europske konvencije o ostvarivanju 
dječjih prava, ur. Gordana	Filipović,	Davorka	Osmak-Franjić	(Zagreb:	Pravobranitelj	za	djecu,	
2012.),	104.
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2. OPĆENITO O NAČELU SASLUŠANJA I PRAVU DJETETA NA 
IZRAŽAVANJE MIŠLJENJA
Načelo	 saslušanja	 obje	 strane	 pojavljuje	 se	 ne	 samo	 u	 obliku	 omogućavanja	







podvrgnuti	 ograničenjima.	U	procjeni	 jesu	 li	 određene	mjere	koje	ga	ograničavaju	
razmjerne	legitimnom	cilju,	moraju	se	uzeti	u	obzir	sve	relevantne	okolnosti.8
Pravo	 djeteta	 na	 izražavanje	mišljenja	 odnosi	 se	 na	 pravo	 djeteta	 na	 aktivno	
sudjelovanje	i	saslušanje	u	sudskim	postupcima	koji	ga	se	tiču	i	koji	utječu	na	njegov	
život	 (čl.	 12.	Konvencije	 o	 pravima	 djeteta).9	 Izričito	 pravo	 djeteta	 na	 izražavanje	
mišljenja	hrvatski	ObZ	propisuje	u	člancima	86.	i	360.10 Dužnost	osoba	koje	skrbe	
o	 djetetu	 da	 poštuju	mišljenje	 djeteta	 proizlazi	 iz	 članka	 86.	 ObZ-a.	Također,	 tim	
se	 člankom	naglašava	uzimanje	djetetovog	mišljenja	u	obzir	 sukladno	 s	njegovom	
dobi	 i	 zrelosti.	 Sukladno	 tom	 članku,	 „u	 svim	postupcima	u	 kojima	 se	 odlučuje	 o	
nekom	djetetovu	pravu	ili	interesu	dijete	ima	pravo	na	prikladan	način	saznati	važne	
5		 Geoffrey	Samuel,	Epistemology and Method in Law (London,	New	York:	Routledge,	Taylor	&	
Francis	Group,	2016.),	316.




7		 Konvencija	 za	 zaštitu	 ljudskih	 prava	 i	 temeljnih	 sloboda,	 Protokoli	 br.	 1.,	 4.,	 6.	 i	 7.	 uz	 tu	
Konvenciju,	Narodne	novine,	Međunarodni	ugovori,	br.	18/97.
8		 Eva	 Brems,	 Human Rights: University and Diversity	 (Hague:	 Kluwer	 Law	 International,	





o	 načinu	 utvrđivanja	mišljenja	 djeteta	 (Narodne	 novine,	 br.	 106/14.,	 5/15.,	 28/16.,	 103/15.,	
123/15.).	
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ili	stručnjaka. Stavak 4. predviđa	iznimku	od	obveze	utvrđivanja	mišljenje	djeteta,	a	to	
je	kada	za	to	postoji	posebno	opravdani	razlog.	ObZ	međutim,	ne	određuje	koji	bi	to	
razlog	mogao	biti,	što	sudskoj	praksi	daje	široki	spektar	životnih	situacija	koje	može	
uzeti	 u	 obzir.	 Slično	 članku	 86.	ObZ-a,	 stavak	 5.	 članka	 360.,	 ponovno	 naglašava	
potrebu	obavještavanja	djeteta	o	postupku	i	 to	„na	način	koji	 je	prikladan	njegovoj	
dobi	i	zrelosti	te	ako	to	ne	predstavlja	opasnost	za	razvoj,	odgoj	i	zdravlje	djeteta“....13 
U	 raspravama	 o	 pravu	 djeteta	 na	 izražavanje	mišljenja	 u	 postupku	 općenito	
prevladavaju	dva	pitanja:	 pitanje	 koje	 su	 kognitivne	 sposobnosti	 poželjne	da	bi	 se	
moglo	 ostvariti	 to	 pravo	 i	 pitanje	 kojim	 djetetovim	 interesima	 zadovoljava	 takvo	
pravo.14	Oprečna	su	stajališta	o	 tome	 jesu	 li	pravo	djeteta	da	 izrazi	svoje	mišljenje	
u	postupku	 iz	 članka	12.	Konvencije	o	pravima	djeteta	 i	 najbolji	 interesi	djeteta	u	
smislu	članka	3.	 te	Konvencije	komplementarni	 ili	proturječni.15	Najbolji	 je	 interes	
djeteta	 pravo	 djeteta	 da	 su	 njegovi	 interesi	 najvažniji	 na	 način	 da	 se	 procjenjuju	 i	
uzimaju	 u	 obzir	 tijekom	 svih	 aktivnosti	 koje	 ga	 se	 tiču.	Odluke	 koje	 se	 donose	 u	
djetetovom	najboljem	interesu	trebaju	se	donositi	uzimanjem	u	obzir	niza	čimbenika	
koji	 se	 odnose	 na	 okolnosti	 u	 kojima	 se	 dijete	 nalazi,	 pri	 čemu	 prioritet	 imaju	
djetetova	 sigurnost	 i	 dobrobit.16	 Katkad	 se	 najbolji	 interes	 djeteta	 koristi	 u	 svrhu	
poticanja	 djetetova	 sudjelovanja	 i	 saslušanja	 u	 postupku,	 a	 u	 nekim	 se	 prigodama	
11		 Nataša	 Lucić,	 „Protection	 of	 the	 right	 of	 the	 child	 to	 be	 heard	 in	 divorce	 proceedings	 –	
harmonization	of	Croatian	law	with	European	legal	standards“,	u:	Procedural aspects of EU 
law, ur. Dunja 	Duić	i	Tunjica	Petrašević	(Osijek:	Faculty	of	law	Osijek,	2017.),	399.




u: Aktualnosti građanskog procesnog prava - nacionalna i usporedna pravnoteorijska i 
praktična dostignuća, zbornik radova s međunarodnog savjetovanja,	ur.	Vesna	Rijavec	et. al. 
(Split:	Sveučilište	u	Splitu,	Pravni	fakultet,	2015.),	235-267.
14		 Više	v.	David	Archard,	Children: Rights and Childhood	(London:	Routledge,	1993.).
15		 Lucić,	Protection of the right of the child to be heard in divorce proceedings, 396.
16		 Odbor	za	prava	djeteta,	Opći	komentar	br.	14	(2013.)	o	pravu	djeteta	da	njegovi	ili	njeni	najbolji	
interesi	moraju	 imati	 prednost	 (čl.	 3.,	 st.	 1.),	 usvojio	 je	Odbor	 na	 svom	 šezdeset	 i	 drugom	
zasjedanju	(14.	siječnja	–	1.	veljače	2013.),	pristup	18.	veljače	2021.,	https://j4c.ba/wp-content/
uploads/2018/02/Opci-komentar-14-najbolji-interes-djeteta.pdf.
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isto	smatra	suprotnim	njegovom	najboljem	interesu.17	Tako	neki	autori	ističu	dječju	
kompetentnost	 za	 samostalno	 stvaranje	 mišljenja,	 usprkos	 njihovoj	 (financijskoj,	
pravnoj)	 ovisnosti.	 Smatraju	 da	 bi	 to	 trebalo	 biti	 dio	 uobičajenog	 postupka	 u	 bilo	





prosuđivanja	 razvija	 s	 godinama,	 pa	primjerice,	 zagovaraju	da	djecu	 treba	 testirati	
prije	saslušanja	na	sudu,	pri	čemu	je	za	očekivati	da	će	starija	djeca	lakše	proći	taj	
test	od	mlađe.19	Prema	nekim	autorima,	tek	u	određenoj	dobi	djeca	će	steći	potrebno	
razumijevanje	 situacije	 koja	 se	 zahtijeva	 za	 sudjelovanje	 u	 donošenju	 odluka.20 




prema	 kojoj	 treba	 odgovoriti	 na	 potrebe	 svakoga	 djeteta,	 žele	 se	 izbjeći	 situacije	
da	odluke	za	djecu	donose	drugi,	 bez	njihova	prava	na	mišljenje,	 tvrdeći	da	djeca	
kao	 rezultat	 toga	mogu	 razviti	 probleme	privrženosti	 i	 osjećaj	 nemoći.22	Međutim,	











18		 Više	 v.	 Michael	 Freeman,	 „Why	 It	 Remains	 Important	 to	 Take	 Children’s	 Rights	
Seriously“,	 International Journal of Children’s Rights	 15,	 br.	 1	 (2007):	 5-23,	 https://doi.
org/10.1163/092755607X181711.	
19		 Više	v.	Ian	Young,	The	Child	Client,	Children and Society	6,	br.	3	(1992):	187-203,	https://doi.
org/10.1111/j.1099-0860.1992.tb00586.x.
20 	 Hemrica,	Heyting,	Tacit Notions of Childhood,	458.	
21		 Hemrica,	Heyting,	Tacit Notions of Childhood,	458.
22 	 Hemrica,	Heyting,	Tacit Notions of Childhood,	458.
23 	 Meda	Couzens,	 „Autonomy	 rights	versus	parental	 autonomy“,	u:	The UN Children’s Rights 
Convention: theory meets practice,	 eds.	 André	 Alen	 et al. 2nd	 ed.	 (Antwerpen;	 Oxford:	
Intersentia,	2007.),	407.
24 	 Paula	Poretti,	„Pristup	pravosuđu	za	djecu“,	u:	Prekogranično kretanje djece u Europskoj uniji, 
ur.	Mirela	 Župan	 (Osijek:	 Pravni	 fakultet	 Sveučilišta	 J.	 J.	 Strossmayera	 u	 Osijeku,	 2019.),	
78;	Aleksandra	Korać	Graovac	i	Ivana	Eterović,	„Pravo	djeteta	na	izražavanje	mišljenja“,	u:	
Vodič za ostvarivanje prava djeteta na: – informacije, – izražavanje mišljenja, – zastupnika 
i – prilagođen postupak u sudskim postupcima razvoda braka i o roditeljskoj skrbi,	ur.	Slađana	
Aras	Kramar	et al.	(Zagreb:	Hrvatski	pravni	centar,	2015.),	40.
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pred	 sudom	 u	 Njemačkoj,	 koji	 je	 donio	 odluku	 bez	 saslušanja	 djeteta	 o	 želji	 za	
viđanjem	oca.	Nakon	nekoliko	susreta	sa	strankama	i	djetetom,	stručnjak	je	zaključio	
da	bi	ispitivanje	djeteta	na	sudu	bilo	rizik	koji	se	ne	bi	mogao	zaobići	niti	posebnom	
organizacijom	 na	 sudu.28	 Iznosi,	 da	 nacionalni	 sud	 nije	 prekoračio	 svoju	 slobodu	
procjene	kada	se	oslanjao	na	nalaze	stručnjaka,	čak	 i	u	nedostatku	 izravnih	pitanja	
o	 djetetovom	 odnosu	 s	 roditeljem.29	 Sud	 je	 stoga	 zaključio	 da	 u	 tim	 okolnostima	
procesni	uvjet	saslušanja	djeteta	ne	obvezuju	na	 izravno	ispitivanje	djeteta.30 Da je 
pod	određenim	okolnostima	nepružanje	mogućnosti	pristupa	 sudu	djetetu	u	 skladu	








3. MEĐUNARODNI IZVORI PRAVA NA SASLUŠANJE I PRAVA 
DJETETA NA IZRAŽAVANJE MIŠLJENJA U POSTUPCIMA RADI 
PREDAJE I OSTVARIVANJA OSOBNIH ODNOSA S DJETETOM
Međunarodni	izvori	prava	na	saslušanje	u	postupku	i prava	djeteta	na	izražavanje	




•	 Hašku	 konvenciju	 o	 građanskopravnim	 aspektima	 međunarodne	 otmice	
djece	iz	1980.	(dalje:	Haška	konvencija	o	otmici	djece),34 
25 	 Majstorović,	Ostvarivanje prava djeteta na izražavanje mišljenja, 65.
26 	 Za	sudsku	praksu	ESLJP-a	koja	se	odnosi	na	pravo	djeteta	na	izražavanje	mišljenja	vidi,	npr.	
presuda	od	26.	veljače	2002.,	Kutzner protiv Njemačke,	zahtjev	br.	46544/99;	presuda	od	8.	
srpnja 2003., Sahin protiv Njemačke	[GC],	zahtjev	br.	30943/96;	presuda	od	8.	srpnja	2003.,	
Sommerfeld protiv Njemačke [GC],	zahtjev	br.	31871/96.,	presuda	od	2.	svibnja	2019.
27 	 Presuda	od	8.	srpnja	2003.,	Sahin protiv Njemačke	[GC],	zahtjev	br.	30943/96.	
28	 Sahin protiv Njemačke [GC], para. 74. 
29  Sahin protiv Njemačke [GC], para. 75.
30  Sahin protiv Njemačke [GC], para. 77. 
31	 Sommerfeld protiv Njemačke [GC],	zahtjev	br.	31871/96,	para.	62.	i	88.	
32  Sommerfeld protiv Njemačke [GC], para. 72.-74. 
33 	 Više	 v.	 Branka	 Rešetar,	 „Pravo	 djeteta	 na	 ostvarivanje	 osobnih	 odnosa	 u	 međunarodnom	
pravu“,	u:	Prekogranično kretanje djece u Europskoj uniji,	ur.	Mirela	Župan	(Osijek:	Pravni	
fakultet	Sveučilišta	J.	J.	Strossmayera	u	Osijeku,	2019.),	229-258.
34 	 Haška	konvencija	o	građanskopravnim	vidovima	međunarodne	otmice	djece,	Narodne	novine,	
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•	 Hašku	 konvenciju	 o	 nadležnosti,	 mjerodavnom	 pravu,	 priznanju,	 ovrsi	 i	














i	 privatnog	 života	 iz	 članka	 8.	 EKLJP	 ne	 tumači	 nužnim	 provođenjem	 saslušanja	
djeteta	u	sudskom	postupku.	To	pravo	nije	apsolutno	i	sudovi	nisu	pod	svaku	cijenu	
obvezni	 saslušati	 dijete.	 Mogućnost	 saslušanja	 razmatra	 se	 u	 kontekstu	 okolnosti	
svakog	slučaja,	a	posebice	uzimajući	u	obzir	zrelost	i		dob	djeteta	u	pitanju.41	U	svojim	
je	 presudama	 taj	 Sud	 više	 puta	 naglasio	 da	 se	 postupci	 u	 vezi	 s	 predajom	 djece	 i	
ostvarivanja	osobnih	odnosa,	uključujući	i	izvršenje	tih	odluka,	moraju	hitno	rješavati	
jer	je	ponajprije	u	interesu	djeteta	da	se	pitanja	u	svezi	s	njegovom	budućnosti	brzo	
riješe	 kako	 bi	 se	 smanjila	 neizvjesnost.	 Uz	 to,	 odugovlačenje	 i	 dugotrajnost	 ovih	
br.	8/18.




37 	 Povelja	Europske	unije	o	 temeljnim	pravima,	2012/C	326/02,	Službeni	 list	C	326	od	26.10.	
2012,	str.	391-407.
38		 Uredba	Vijeća	(EZ)	br.	2201/2003	od	27.	studenoga	2003.	o	nadležnosti,	priznavanju	i	izvršenju	
sudskih	odluka	u	bračnim	sporovima	 i	u	 stvarima	povezanim	s	 roditeljskom	odgovornošću,	
kojom	se	stavlja	izvan	snage	Uredba	(EZ)	br.	1347/2000.	SL	338/1. od 23.12.2003,	p.	1–29.






gospodarske	 dobrobiti	 zemlje,	 te	 radi	 sprječavanja	 nereda	 ili	 zločin,	 radi	 zaštite	 zdravlja	 ili	
morala	 ili	 radi	zaštite	prava	 i	 sloboda	drugih (čl.	8.	EKLJP).	Više	v.	Aoife	Daly,	„The	right	
of	children	to	be	heard	in	civil	proceedings	and	the	emerging	law	of	 the	European	Court	of	
Human	Rights“, The International Journal of Human Rights 15,	br.	3	(2011):	441,	https://doi.
org/10.1080/13642980903542710;	Geraldine	Van	Bueren,	Child Rights in Europe: Convergence 
and Divergence in Judicial Protection	(Strasbourg:	Council	of	Europe	Publishing,	2007.).
41	 Priručnik o pravima djeteta u europskom pravu,	pristup	28.	prosinca	2020.https://fra.europa.
eu/hr/publication/2020/prirucnik-o-pravima-djeteta-u-europskom-pravu,	41.	
K. KNOL RADOJA, Pravo na saslušanje i izražavanje mišljenja u posebnim...





nije	 stavljena	 u	 ovisnost	 provedbe	 ove	 odredbe,	 ali	 se	 u	Komentaru	UN	 komisije	
o	 pravima	 djeteta	 zalaže	 da	 se	 to	 pitanje	 utvrdi	 od	 slučaja	 do	 slučaja.43	 Prema	 toj	
Konvenciji	u	postupcima	u	kojima	se	odlučuje	o	pravima	djece,	prednost	treba	imati	
najbolji	interes	djeteta	te	se	trebaju	provoditi	humano,	primjereno	i	hitno	(arg. ex. čl. 
3.	i	10.	Konvencije	o	pravima	djeteta).
Budući	da	se	u	ovome	radu	ponajprije	bavimo	pitanjem	izvršenja	odluka radi 
predaje	 djeteta	 i	 ostvarivanja	 osobnih	 odnosa	 s	 djetetom,	 možemo	 uočiti	 da,	 od	
međunarodnih	 dokumenata,	 Haška	 konvencija	 o	 zaštiti	 djece	 obuhvaća	 najvažnije	
procesne	odredbe	o	zaštiti	 tih	prava	s	međunarodnim	obilježjem.	Glavni	je	cilj	ove	
Konvencije	 bio	 otkloniti	 nedostatke	 Konvencije	 o	 međunarodnoj	 otmici	 djece,	 s	
obzirom	na	 to	da	su	u	njoj	uključene	 i	procesne	odredbe.44	Ovom	se	Konvencijom	
mogućnost	međusobnog	priznanja	i	ovrhe	odluka	u	državama	koje	su	njezine	stranke	
izričito	 predviđa	 i	 uređuje.	 Strane	 se	 odluke	 u	 državama	 strankama	Konvencije u 
pravilu	automatski	priznaju	i	ovrše	uz	konvencijski	zahtjev	za	jednostavnim	i	hitnim	
postupanjem.45	Zahtjev	za	priznanjem	i	ovrhom	odluka	može	se	ipak	i	odbiti.	Ti	su	
razlozi	 taksativno	 navedeni	 u	 članku	 23/2.,	 a	 to	 su,	 između	 ostalog,	 ako	 je	mjera	
poduzeta	bez	pružanja	djetetu	i	osobi	kojoj	se	tom	mjerom	zadire	u	pravo	na	roditeljsku	
skrb	te	mogućnosti	da	budu	saslušani	(osim	u	slučaju	hitnosti).
3.1. Izvršivost sudskih odluka koje se odnose na pravo kontakta s 
djetetom i predaju djeteta na području EU-a
Sud	EU-a	prepoznao	je	da	se	kroz	sve	aktivnosti	EU-a	moraju	poštovati	temeljna	
prava	i	naglasio	da	bi	pritom	i	Konvenciji	o	pravima	djece	trebalo	dati	odgovarajuću	
pozornost.46 Člankom	 24/1.	 Povelje	 EU-a	 propisano	 je	 da	 djeca	 mogu	 slobodno	
izražavati	mišljenja	 koja	 će	 se,	 u	 stvarima	koja	 se	 na	 njih	 odnose,	 uzeti	 u	 obzir	 u	
skladu	s	njihovom	dobi	i	zrelosti.	Pitanje	izvršivosti	sudskih	odluka	koje	se	odnose	
na	pravo	kontakta	s	djetetom	i	kojima	se	zahtijeva	predaja	djeteta	na	području	EU-a	
42 	 Vidi	odluke	u	predmetima:	presuda	od	25.	siječnja	2000.,	Ignaccolo-Zenide protiv Rumunjske, 
zahtjev	br.	31679/96; presuda od 26. lipnja 2003., Maire protiv Portugala,	zahtjev	br.	48206/99;	
presuda	od	7.	ožujka	2013.,	Raw protiv Francuske,	zahtjev	br.	10131/11.	
43  UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No 12 (2009): The right of 
the child to be heard, 20 July 2009,	CRC/C/GC/12,	str.	12.
44 	 Više	v.	William	Duncan,	„Action	in	support	of	the	Hague	child	abduction	convention:	A	view	
from	the	Permanent	bureau“, International Law and Politics	33,	br.	103	(2001):	103-123,	https://
heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/nyuilp33&div=14&id=&page=
45 	 Rešetar,	Pravo djeteta na ostvarivanje osobnih odnosa u međunarodnom pravu,	241.
46 	 Rebecca	O’Donnell,	„The	role	of	 the	EU	legal	and	policy	framework	in	strengthening	child	
friendly	justice“,	ERA Forum 14,	br.	4	(2013):	507–521,	https://doi.org/10.1007/s12027-013-
0328-6.	Za	sudsku	praksu	Suda	EU-a	koja	se	odnosi	na	pravo	djeteta	na	izražavanje	mišljenja	
vidi,	npr.	presuda	od	22.	prosinca	2010.	Aguirre Zarraga v Pelza,	Case	C-491/10	[2010]	ECR	
I-14247;	presuda	od	5.	listopada	2010.	McB v L.E.,	Case	C-400/10	[2010]	ECR	I-8965.
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iscrpno	je	uređeno	Uredbom	2201/2003.47	Nova	Uredba	-	Preinaka	će	se,	sukladno	
prijelaznim	odredbama u članku	100.	Preinake, „primjenjivati	na	pokrenute	sudske	
postupke,	na	autentične	isprave	koje	su	službeno	sastavljene	ili	upisane	u	registar	te	
na	 sporazume	upisane	u	 registar	1.	kolovoza	2022.	 ili	 nakon	 tog	datuma“.	Uredba	
2201/2003 stoga	je	i	dalje	primjenjiva	na	sudske	odluke	i	autentične	isprave	donesene	
prije	1.	kolovoza	2022.	




ishođenja	 potvrde	 izvršivosti	 i	 bez	 mogućnosti	 propitivanja	 njihova	 priznavanja,	
ako	 je	 potvrđena	 u	 državi	 članici	 podrijetla.	 Međutim,	 potvrda	 koju	 izdaje	 sudac	
države	podrijetla	o	pravu	na	kontakt	s	djetetom,	kao	i	izdavanje	potvrde	za	predaju	
djeteta	uvjetovano	je,	između	ostalog,	okolnosti	da	je	strankama	dana	mogućnost	biti	






razloge	 zašto	nije	 saslušao	dijete,	 iako	 je	Uredbom	2201/2003	propisano	da	dijete	
ima	mogućnost	saslušanja	tijekom	postupka,	osim	ako	se	to	čini	neprikladnim	zbog	
njegove	dobi	ili	stupnja	zrelosti.49
Postupak	 izvršenja,	 sukladno	 članku 47. Uredbe	 2201/2003, uređuje	 pravo	
države	 članice	 izvršenja. Izvršenje	 se	 u	 državi	 članici	 izvršenja	 provodi	 pod	 istim	
pretpostavkama	 kao	 i	 kad	 bi	 bila	 izrečena	 u	 toj	 državi	 članici.	U	 predmetu	Doris 
Povse protiv Mauro Alpago50	Sud	EU-a	ističe	da	nakon	izdavanja	potvrde	o	izvršenju	
ne	postoji	opcija	suprotstavljanja	odluci	 jer	se	potvrda	provodi	automatski.51	Samo	





da	 je,	 to	 neće	 dati	mogućnost	 osporavanja	merituma	 odluke	 u	 državi	 izvršenja.	U	
svezi	s	navedenim,	u	predmetu	Joseba Andoni Aguirre Zarraga protiv Simone Pelz53 
47 	 Uredba	Vijeća	(EZ)	br.	2201/2003	od	27.	studenoga	2003.	o	nadležnosti,	priznavanju	i	izvršenju	




50 	 Presuda	od	1.	srpnja	2010.,	Doris Povse protiv Mauro Alpago,	C-211/10,	ECLI:EU:C:2010:400.
51	 Doris Povse protiv Mauro Alpago, para. 70. 
52  Doris Povse protiv Mauro Alpago,	para.	77.,	82.	
53 	 Presuda	 od	 22.	 prosinca	 2010.	 Joseba Andoni Aguirre Zarraga protiv Simone Pelz, 
C-491/10	PPU,	ECLI:EU:C:2010:828.
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od	Suda	EU-a	zatraženo	 je	mišljenje	o	 tome	može	 li	 sud	države	 izvršenja	osporiti	
nalog	za	izvršenje	države	podrijetla	zato	što	dijete	nije	saslušano,	čime	su	prekršene	
odredbe	 članka	 24.	 Povelje	 EU-a	 i	 članka	 42/2.	 Uredbe	 2201/2003.54	 Sud	 EU-a	
ustvrdio	je	da	pravo	djeteta	na	saslušanje	nije	apsolutno,	nego	se	procjenjuje	u	skladu	
s	 njegovim	najboljim	 interesom.55	Naime,	 ono	 što	 je	 u	 presudi	 ključno	 je	 da,	 Sud	
iznosi	mišljenje	da	saslušanje	djeteta	u	određenim	okolnostima	može	biti	čak	i	štetno	
za	njegovo	psihološko	zdravlje	jer	su	takvi	sudski	postupci	često	popraćeni	tenzijama.	
Slijedom	 toga,	 budući	 da	 sukobi	 o	 kojima	 se	 odlučuje	 u	 obiteljskim	 predmetima	
stvaraju	situacije	u	kojima	se	saslušanje	djeteta	može	pokazati	neprimjerenim,	pa	čak	
i	štetnim	za	psihološko	zdravlje	djeteta	te	na	njih	negativno	utjecati,	sud	koji	donosi	
odluku	 o	 djetetu	mora	 procijeniti	 je	 li	 takvo	 ročište	 uputno.	 Sukladno	 tomu,	 iako	
ostaje	djetetovo	pravo,	saslušanje	djeteta	ne	može	biti	apsolutna	obveza,	već	se	mora	
procijeniti	uzimajući	u	obzir	ono	što	je	u	najboljem	interesu	djeteta	u	svakom	slučaju,	
u skladu s člankom	24/2.	Povelje	EU-a.56	Uz	 to,	prema	mišljenju	Suda,	u	skladu	s	
načelom	 međusobnog	 povjerenja,	 prema	 kojem	 su	 pravni	 sustavi	 država	 članica	
obvezni	 pružiti	 podjednaku	 zaštitu	 temeljnih	 prava,	 samo	 sudovi	 države	 podrijetla	
djeteta	 smiju	 ispitati	 zakonitost	 svojih	vlastitih	presuda.	Vlasti	 države	 izvršenja	ne	
mogu	se	protiviti	izvršenju	strane	odluke	o	povratku	djeteta,	pa	čak	niti	na	temelju	
nepoštovanja	njegovog	prava	na	saslušanje	u		državi	podrijetla.57 
4. OVRHA RADI PREDAJE DJETETA I RADI OSTVARIVANJA 
OSOBNIH ODNOSA S DJETETOM U REPUBLICI HRVATSKOJ
U	Republici	Hrvatskoj	 (dalje:	RH)	u	 svim	 (izvan)parničnim	postupcima	koji	
prethode	 donošenju	 ovršne	 isprave	 propisana	 je	 dužnost	 suda	 da	 sasluša	 stranke	 i	
omogući	 djetetu	 izražavanje	mišljenja.	 Sukladno	Ustavu	 RH58	 svatko	 ima	 prava	 i	
slobode	 te	 vrijedi	 jednakost	 svih	 pred	 zakonom	 (arg.ex. čl.	 14.	 i	 29.	Ustava	RH).	
Posebnost	 postupaka	 u	 kojima	 se	 odlučuje	 o	 djetetovom	 stanovanju	 i	 ostvarivanju	
osobnih	odnosa	s	njime	je	u	ograničenim	dispozicijama	stranaka	 i	većim	istražnim	










54  Joseba Andoni Aguirre Zarraga protiv Simone Pelz,	para.	28.	
55  Joseba Andoni Aguirre Zarraga protiv Simone Pelz, para. 64. 
56  Joseba Andoni Aguirre Zarraga protiv Simone Pelz, para. 64.
57  Joseba Andoni Aguirre Zarraga protiv Simone Pelz, para. 69., 70. 
58	 Ustav	Republike	Hrvatske,	Narodne	novine,	br.	85/10.,	05/14.
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tražiti	 u	 okolnosti	 da	 je	 strankama	 već	 u	 prethodnom	kognicijskom	postupku	 bilo	
omogućeno	 iznijeti	 svoje	stavove,	pa	 je	smanjena	opasnost	od	zloupotrebe.	Pritom	









članka	517.	ObZ-a	propisana	mogućnost,	 a	 ne	 i	 obveza,	 saslušavanja	 i	 upućivanja	















62  Mihajlo Dika, Građansko ovršno pravo, Opće građansko ovršno pravo	 (Zagreb:	 Narodne	
novine,	2007.),	51.
63  Dika, Građansko ovršno pravo, 51.
64 	 Obiteljski	zakon,	Narodne	novine,	br.	116/03.,	l7/04.,	106/04.,	136/04.,	107/07.,	57/11.,	61/11.	
i	25/13.	(dalje:	„stari	ObZ“).
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isključivoj	volji	roditelja	koji	ga	je	dužan	predati	drugom	roditelju“.65
Vezano	za	postupke	ovrhe	odluka	o	osobnim	odnosima	roditelja	i	djece	(čl. 520.-





radnjom.66	 Stoga	 je	 apsolutno	 opravdano	 zasebno	 urediti	 ove	 dvije	 vrste	 ovrhe.	





Sud	 je,	 dakle	 obvezan	 zakazati	 ročište,	 dok	 u	 postupcima	 radi	 predaje	 djeteta	
zakazivanje	 ročišta	 je	 propisano	 samo	 kao	 mogućnost,	 koja	 ovisi	 o	 diskrecijskoj	
ocjeni	suda.	U	oba	slučaja,	ovrsi	je	prethodio	(izvan)parnični	postupak	u	kojem	je	sud	
bio	obvezan	omogućiti	strankama	saslušanje	i	djetetu	izražavanje	mišljenje.	Ponovno	
obvezivanje	suca	 i	ostalih	sudionika	čak	 i	kada	okolnosti	slučaja	 to	ne	zahtijevaju,	
nepotrebno	je	i	suviše	odugovlači	postupak	koji	bi,	po	prirodi	stvari,	trebao	biti	hitan	
i	 jednostavan.	 Zasigurno	 možemo	 smatrati	 opravdanim	 diskrecijsku	 mogućnost	
provođenja	 saslušanja	 u	 ovršnom	 postupku	 kada	 to	 zahtijevaju	 okolnosti	 slučaja	 i	
potrebe	zaštite	najboljeg	interesa	djeteta,	međutim,	ne	i	za	postojanje	takve	obveze	
koja	često	dovodi	do	odgađanja	ovrhe	i	time	njezinog	odugovlačenja.
Mogućnost	 odgode	 ovrhe	ObZ	 predviđa	 u	 oba	 slučaja	 ovrhe.	 U	 postupcima	
radi	ostvarivanja	osobnih	odnosa	s	djetetom	nakon	provedenog	ročišta	i	saslušanja,	
sud	može	s	obzirom	na	okolnosti	slučaja	i	za	trideset	dana	odgoditi	ovrhu	i	naložiti	
stručni	 razgovor	 s	 djetetom	 ili	 strankama	 predložiti	 pokušaj	 sporazumnog	 rješenja	
spora	u	obiteljskoj	medijaciji	 (čl.	522.	ObZ).	Ovrhu	radi	predaje	djeteta	sud	može,	
između	ostalog,	 odgoditi	 i	 kada	 se	 djetetu	 nalaže	 stručni	 razgovor	 (čl.	 519.	ObZ).	
Kao	preventivne	mjere	ObZ	ipak	uspostavlja	dodatne	pretpostavke	za	odgodu	i	to	u	
postupcima	ovrhe	radi	predaje	da	se	može	izreći	samo	ako	se	time	bitno	ne	ugrožavaju	
osobni	 i	 drugi	 važni	 interesi	 djeteta	 (čl.	 519/2.	 ObZ)	 te	 u	 postupcima	 ovrhe	 radi	
ostvarivanja	osobnih	odnosa	s	djetetom	ako	je	obiteljska	medijacija	prethodno	prošla	




Ipak,	u	doktrini	 se	 iznosi	 sumnja	u	uspješnost	prevencije	neodmjerenog	odgađanja	
65 	 Sudska	odluka	Županijskog	suda	u	Varaždinu	br.	Gž	Ob-103/15-2	od	19.	listopada	2015.
66 	 Antun	Žagar,	 „Ovrha	 radi	 ostvarivanja	 susreta	 i	 druženja	 roditelja	 s	 djetetom“,	Zagrebačka 
pravna revija	2,	br.	1	(2013.):	80,	https://hrcak.srce.hr/129498.
67 	 Marina	Pavić,	Ivan	Šimović,	Anica	Čulo	Margaletić,	„Postupak	ovrhe	radi	ostvarivanja	osobnih	
odnosa	 roditelja	 i	 djece	 kao	 pretkazivač	 povrede	 prava	 iz	 Europske	 konvencije	 za	 zaštitu	
ljudskih	prava	i	temeljnih	sloboda“,	Godišnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske	8	(2017):	
193,	https://hrcak.srce.hr/191579.
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Polazna	 točka	 ostvarivanja	 prava	 na	 izražavanje	mišljenja	 djeteta	 najbolji	 je	
interes	djeteta.	Upitno	je	međutim,	je	li	uvijek	u	njegovu	interesu	izlagati	ga	sudskom	
postupku	i	to	više	puta.	Pri	donošenju	odluke	koja	utječe	na	dijete,	nužno	je	provesti	





svojeg	 mišljenja.	 Izražava	 se	 zabrinutost	 na	 koji	 način	 ostvarivanje	 tog	 prava	
psihološki	djeluje	na	dijete	 i	o	mogućim	manipulacijama	tim	pravom.	Na	opasnost	
izlaganja	 djeteta	 prekomjernom	 stresu	 tijekom	 sudskog	 više	 je	 puta	 ukazivao	 i	
ESLJP.	 Drugi	 razlog	 zbog	 kojeg	 u	 ovršnom	 postupku	 možemo	 smatrati	 dužnost	
omogućavanja	djetetu	izražavanje	mišljenja	suvišnim,	je	razlog	potrebe	provođenja	
ovršnih	 postupaka	 što	 hitnije	 i	 jednostavnije.	 Postulati	 su	 to	 postavljeni	 pravilima	
općeg	ovršnog	prava,	a	na	njima	se	 inzistira	 i	u	sudskoj	praksi	europskih	sudova	 i	
ESLJP-a	i	Suda	EU-a.	
U	kontekstu	prava	EU-a,	Uredba	2201/2003	izričito	zahtijeva	da	je	u	sudskom	
68		 Pavić,	Šimović,	Čulo	Margaletić,	Postupak ovrhe radi ostvarivanja osobnih odnosa roditelja i 
djece kao pretkazivač povrede prava iz Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih 
sloboda,	str.	194.	
69 	 Presuda	od	25.	siječnja	2000.,	Ignaccolo-Zenide	protiv	Rumunjske,	zahtjev	br.	31679/96, para. 
96.;	presuda	od	23.	rujna	1994.,	Hokkanen protiv Finske, zahtjev	br.	19823/92, para. 22.
70 	 Vidi	 predmete:	 presuda	 od	 14.	 lipnja	 2011.,	 Zoltán Németh protiv Mađarske,	 zahtjev	 br.	
29436/05,	para.	50.	 i	56.;	presuda	od	12.	 travnja	2011.,	Gluhaković protiv Hrvatske,	zahtjev	
br.	21188/09,	para.	59.;	presuda	od	15.	prosinca	2005.,	Karadžić protiv Hrvatske,	zahtjev	br.	
35030/04, para. 62. 
71		 Presuda	od	19.	ožujka	1997.,	Hornsby protiv Grčke,	zahtjev	br.	18357/91,	para.	40.;	presuda	od	
15.	prosinca	2005.,	Karadžić protiv Hrvatske,	zahtjev	br.	35030/04,	para.	53.	i	58.
72 	 Jean	Zermatten,	„Best	interests	of	the	child“, u: Child-friendly Justice: A Quarter of a Century 
of the UN Convention on the Rights of the Child,	ur.	Said	Mahmoudi	et al.	(Leiden/Boston:	Brill	
Nijhoff,	2015.),	31.
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i	 tenzijama.	 Odredbe	 Uredbe	 2201/2003	 i	 odluke	 Suda	 EU-a	 u	 svezi	 njih	 jasno	
upućuju	na	intenciju	ubrzanja	analiziranih	postupaka	ovrhe	u	svrhu	što	učinkovitije	
zaštite	 interesa	djeteta,	 a	ukidanje	dodatnog	postupka	egzekvature	usvojeno	 je	kao	
„najvažnija	inovacija”	europske	pravosudne	suradnje	u	građanskim	stvarima.73
Ni	 ESLJP	 ne	 zahtijeva	 apsolutno	 provođenje	 saslušanja	 djeteta	 u	 sudskom	
postupku.	 Odluka	 o	 saslušanju	 donosi	 se	 prosudbom	 posebnih	 okolnosti	 svakog	












obiteljskim	stvarima,“74	 s	 čime	bi	 se	mogli	 složiti.	Međutim,	obvezivanje,	umjesto	
ovlaštenje	suda	na	zakazivanje	ročišta	i	(ponovno)	saslušanje	stranaka	i	izražavanje	
mišljenja	 djeteta,	moguće	 i	 pod	 cijenu	 odgode	 ovrhe,	možemo	 smatrati	 suvišnim.	
Odlika	 je	 ovršnih	 postupaka	 njihovo	 provođenje	 što	 hitnije,	 pa	 bi	 u	 određenim	
situacijama	 obveza	 (ponovnog)	 saslušanja	 stranaka	 i	 omogućavanja	 djetetu	
izražavanje	mišljenje	mogla	dovesti	do	nepotrebnog	odugovlačenja	postupka.	Pritom	







savjetovanju.	 Ipak,	u	 svrhu	određivanja	 svih	okolnosti	 slučaja,	 sudu	će	katkad	biti	
potrebno	saslušati	stranke	i	dijete	i	u	ovršnom	postupku.	Stoga	tu	mogućnost	ne	treba	
apsolutno	isključiti,	nego	ju	treba	prepustiti	diskrecijskoj	ocjeni	suca	isto	kao	što	je	
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